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その６ 高強度芯鉄筋と鋼繊維補強コンクリートの効果
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1. はじめに

前報 では、デボンドＸ型配筋梁に関する実験的研1)2)

デボンド究を行い、梁端部付近の側面にゴムを挿入し

芯鉄筋を配置(以下、Ａタイプ)した試験体は、コンク

リートに 軸伸びが小付着割裂ひび割れを発生させず、

さく、芯鉄筋が曲げ応力の一部を負担して耐力が上昇

芯鉄筋無配置の試験体より等価粘性減衰定すること、

数が増加したことを示した 。またゴム無挿入で芯鉄筋1)

無配置 の試験体でも、コンクリート(以下、Ｂタイプ)

引張強度に対する梁のせん断強度の比率をある値以下と

することで、梁中央部のひび割れを防ぎ補修が容易な梁

部材となることを示した 。2)

本報ではさらに、デボンドＸ型配筋梁の性能向上をめ

Ａタイプ試験体の Ｂタざし、 芯鉄筋にPC鋼棒を用い、

イプ試験体では梁部分を鋼繊維補強コンクリート(以

た場合の効果について検討する。下、SFRC)とし

2. 実験概要

試験体の概要を図１、表１に示す。試験体寸法は前報

、 、と同一とし すべての試験体に8本のＸ型主筋を配筋し

梁部Ｘ型筋はデボンド処理を容易とするため丸鋼を使用

し、梁とスタブの接合部で異形鉄筋とNKE溶接で接続し

た。Ａタイプでは、軸伸びと付着割裂ひび割れ防止を目

的としてデボンド芯鉄筋(PC鋼棒、B種1号、17φ)を梁中

Ｂタイプの№19には、コンクリートの心に配置した。

引張強度増大を目的として、梁部分をSFRC(鋼繊維混入

た 加力サイクルは前報と同様に 変形角(R)率1％)とし 。 、

=1/700を1回1/400を3回、1/200を3回、1/100を6回、1/67

を3回、1/40を3回とした。

3. 実験結果及び考察

3.1 ひび割れ状況

図２にR=1/100時のひび割れ状況を示す。各試験体の

。曲げひび割れは1/700で梁とスタブの接合部に発生した

Ａタイプでは、その後1/200までひび割れにほとんど変

化がなく端部のみに集中したが、加力最終まで部材中央

部にはせん断及び付着割裂ひび割れは発生しなかった。

前報の では1/40時に接合部が20mm程度開口した№141)

№16は15mm、芯鉄筋にプレストレスを導入した№17が、

は10mmまで減少した。Ｂタイプでは、曲げせん断ひび

、 、割れが1/400で発生し 部材中央部のせん断ひび割れは

№19が1/200、№18が1/100時に発生した。両者のせん

Experimental Study of a Diagonally Reinforced Beam with Well Reparability IGARASHI Izumi, SHIMAZAKI Kazushi
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表１ 試験体一覧

Ａタイプ Ｂタイプ

№16 №17 №18 №19

梁 端部断面

b×D(mm) 200×400
(鋼繊維補強)σ (N/mm ) 43 60 43B

２

Ｘ型筋 4-19φ(SNR490B,370) 4-16φ 4-19φ
主 筋 平行筋 無 2-D16(SD390,469)
芯鉄筋 2-17φ(PC鋼棒B1,930) 無

横 補 端 部 2-D6@50 (SD295，349)，Pw＝0.8 ％
強 筋 中 央 2-D6@100( 〃 ， 〃 )，Pw＝0.4 〃
Ｘ型筋の付着 デボンド
付 着 デボンド ―

芯鉄筋
無 100kN/1本 ―ﾌﾟﾚｽﾄﾚｽ

有 無ゴム挿入の有無

:試験時コンクリート強度、( )内は棒鋼の材質と降伏耐力(N/mm )を示す。σB
２

試 験 体

芯鉄筋

図２ R=1/100時のひび割れ状況

№16 №17 №18 №19

№16 №17 №18 №19

ＢタイプＡタイプ

図１ 試験体の配筋
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断ひび割れ最大幅は、№18の4mmに対してSFRCとした№

19が0.08mmと小さい。接合部の開口幅では、№18の8.5

mmに対して№19が20mmと大きい。これは№19の梁部分

の剛性が加力最終まで保たれたことにより接合部に変

形が集中したためと考えられる。

3.2 水平力～水平変位関係

図３に各試験体の水平力～水平変位関係を示す。各試

験体とも1/100まで水平力が増加し、その後はＢタイプ

SFは水平力がほぼ一定値となり安定した挙動を示した。

RCとした№19は水平力が大きく紡錘形履歴曲線を示し

た。 芯Ａタイプはその後の加力でも水平力が増加し、

。鉄筋にプレストレスを導入した№17は水平力が大きい

3.3 軸伸びの比較

№14 と同程度に小さいＡタイプの軸伸びは、前報の 1)

が、残留軸伸びの比較(図４参照)では芯鉄筋にプレス

トレスを導入した№17が最も小さな値を示した。

3.4 包絡線の比較

図５に包絡線の比較を示す。Ｘ型筋をトラスと仮定し

た水平耐力計算値1より両試験体とも高い値を示した。

また芯鉄筋を曲げ補強筋として加算した計算値2に対し

ては、 は1/40でもこの値に達しないが、 は1/67№16 №17

時に上回った。プレストレストの有無が両者の耐力差に

なったと考えられる。

3.5 芯鉄筋の歪度

図６に芯鉄筋の歪度を示す。 は1/40以降1/20に№17

かけて降伏歪を超えて急激に歪が増加しプレストレスト

№16が1/20で降伏したことにの効果が失われ、同様に

耐力がほぼ同値になったと考えられる。より両者の最終

3.6 等価粘性減衰定数の比較

図７に等価粘性減衰定数を示す。芯鉄筋にPC鋼を用

いた №14 と比較してエネルギー吸Ａタイプは、前報の 1)

収能力が飛躍的に高くなった。またＢタイプの№18､19

は同程度の値を示した。

4. まとめ

Ａ､Ｂ両タイプの試験体について以下の知見を得た。

1)Ａタイプの PC鋼棒を用いると、接芯鉄筋にデボンド

合部開口幅と残留軸伸びが減少し、耐力とエネルギ

ー吸収能力の向上が認められた。プレストレスを導

入するとさらに良好となり、1/40変形でもほとんど

補修をしないで使用できると思われる。

2)Ｂタイプの梁部をSFRCとすることで、部材中央部のせ

ん断ひび割れ幅が微細となり、大変形後も補修を必要

としない梁部材を設計できる可能性が示された。
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